TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
CORPO DE AUDITORES

Av. Rangel Pestana, 315 - Centro - CEP: 01017-906 - Sao Paulo/SP -
PABX: (11) 3292-3266 - Internet: http://www.tce.sp.gov.br

SENTENCA DO AUDITOR ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO
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PROCESSO: TC-2547/989/18

ORGAO: Instituto de Previdéncia Municipal de Caieiras
MUNICIPIO:  Caieiras

RESPONSAVEL: Eduardo Satrapa — Superintendente & época

ADVOGADOS: Hermano Almeida Leitdo — OAB/SP n.° 91.910; Romeu de Godoy
Filho — OAB/SP n.° 144.941; Wagner Galera — OAB/SP n.°
144.773; Rodrigo Saba Rodriguez — OAB/SP n.° 292.327; Gustavo
George de Carvalho — OAB/SP n.° 206.757 e outros

ASSUNTO: Balanco Geral do Exercicio de 2018
INSTRUCAO: 92 Diretoria de Fiscalizagdo — DF 9.4 / DSF-II

RELATORIO

Tratam os presentes autos das contas anuais de 2018 do Instituto
de Previdéncia Municipal de Caieiras, Entidade criada pela Lei Municipal n.® 4.397/2010,
com alterages introduzidas por Leis posteriores.

A Fiscalizagdo fez consignar ocorréncias em relatério
circunstanciado, conforme evento 9.72, das quais se destacaram:

DAS ATIVIDADES DESENVOLVIDAS NO EXERCICIO

-N&o foram indicadas metas para as acoes, inviabilizando a afericao de seu atingimento
e denotando falha no planejamento, combatida pelo artigo 12, paragrafo 19, da Lei
Complementar n? 101/2000.

-N&o foram informadas as quantidades realizadas do programa e das agdes, de modo
que o Relatorio de Atividades foi entregue somente parcialmente, apesar de requisitado
pela Fiscalizacdo, em desrespeito ao artigo 44 das Instrugdes n® 02/2016 e ao
Comunicado SDG n® 37/2018.

-A Origem alega que “néo cabe o estabelecimento de metas para as agoes
governamentais desenvolvidas pelo IPREM”, o que demonstra preocupante
desconhecimento sobre planejamento estratégico e gestéo publica

A.1 - REMUNERACAO DOS DIRIGENTES E CONSELHOS
-Nao foram encaminhadas ao Sistema Audesp informacdes sobre a concessao de
reajuste a agentes politicos, como se verifica no Arquivo: “070. AUDESP - Concesséo de
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reajuste”, descumprindo-se, assim, o artigo 44 das Instrugbes n® 02/2016, bem como o
Comunicado SDG n? 37/2018, mesmo apos requisicdo do documento pela Fiscalizagao.

A.2.1 CONSELHO FISCAL

-N&o comprovaram experiéncia profissional e conhecimentos técnicos compativeis com
as atividades que exercem na gestédo de investimentos do érgao (Resolugdo CMN n°
3.922/2010 art. 12, §2°). Falha reincidente.

-Desobediéncia ao art. 16 da Lei Complementar n? 4.397/10, que prevé 3 (trés) membros
e respectivos suplentes no Conselho Fiscal. Falha reincidente.

A.2.2. APRECIACAO DAS CONTAS POR PARTE DO CONSELHO DE
ADMINISTRACAO

-A Lei Complementar Municipal 4.397/10 ndo elenca critérios de qualificagcao profissional
para a eleicao dos membros do Conselho de Administragdo. Falha reincidente.
-Conselho Administrativo sem membros suplentes, em desobediéncia ao art. 14 da Lei
Complementar n® 4.397/10, de modo que a deliberacao sobre as Demonstracdes
Financeiras de 2018 nao foi aprovada por todos os membros daquele Conselho. Falha
reincidente.

-Eleicao de membros que possuem nivel de escolaridade incompativel com a atividade,
entendimento e complexidade, em desrespeito a Resolugdo CMN n° 3.922/2010, art. 1¢,
§2°. Falha reincidente.

A.2.3. COMITE DE INVESTIMENTOS
-Os investimentos realizados no exercicio em exame nao atendem aos parametros da
Resolugdo CMN 3.922/10 e suas alteragées.

B.1.3 - FISCALIZACAO DAS RECEITAS

-Queda de 15,86% no total das receitas de 2018, comparadas as de 2017,
especialmente impactado pela queda de 43,52% nos rendimentos de aplicagcdes
financeiras.

B.2.2 - DESPESAS ADMINISTRATIVAS

-No plano orgamentario, a Entidade em tela realizou gastos administrativos de 8,82%,
portanto acima do limite de 2% do valor total das remuneracdes (servidores ativos),
proventos (inativos) e pensdes dos segurados vinculados ao RPPS, relativo ao exercicio
anterior ao examinado (inciso VIII, art. 6° da Lei 9.717/98 e artigo 41 e seus incisos da
Orientagdo Normativa SPS n® 02/09).

-Aquisicao de imovel para a Sede do Instituto, com utilizagcao de recursos dos
segurados, vez que nao foi constituido fundo de reserva para esta finalidade, em
descumprimento ao artigo 38 da Orientagdo Normativa SPS n? 02/09 e ao artigo 1¢,
paragrafo 1°, da Lei Complementar n® 101/2000, bem como em ofensa ao artigo 167, XI,
da Constituicao Federal.

-O imdvel, vendido pela Prefeitura Municipal de Caieiras ao seu Instituto de Previdéncia,
ndo atende ao interesse publico, pois possui tamanho incompativel com as
necessidades do Instituto e visou “possibilitar a oxigenagao financeira dos cofres
publicos”.

-Uso do imével adquirido por outro 6rgao publico, expressamente vedado pelo artigo 41,
inciso VI, e paragrafo 4° da Orientagdo Normativa SPS/MPS n® 02/2009 da Previdéncia
Social, configurando utilizacao indevida dos recursos previdenciarios. O imével foi cedido
ao Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo por 10 anos, sem pagamento de aluguel.
-Para suportar as despesas de aquisicao do imével, sera necessario reduzir os gastos
com despesas administrativas durante 5 anos e “equacionamento de recomposicao do
calculo atuarial mediante introducéo de Aliquota Suplementar Segregada progressiva
em plano de custeio a partir de 2019”.

-O empenho da despesa de aquisi¢ao do imdével foi realizado em 2018, apds o
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desembolso da despesa, que ocorreu em 2017, em desrespeito ao artigo 60 da Lei
Federal n® 4.320/64 e ao artigo 7°, paragrafo 2°, inciso lll, da Lei Federal n® 8.666/93.
-Abertura de créditos especiais no valor da aquisicdo do imovel, porém sem a indicagao
dos recursos correspondentes, descumprindo-se o artigo 167, V, da Constituicdo Federal
e o artigo 43 da Lei Federal n® 4.320/64.

-Nao foram observados os principios de seguranca, rentabilidade, solvéncia, liquidez,
motivacado, adequacao a natureza de suas obrigacdes e transparéncia, em
descumprimento ao que determina o artigo 12, paragrafo 12, inciso | da Resolugcdo CMN
n? 3.922/2010.

-O imovel sede do Instituto ndo possui AVCB - Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros,
esta com extintores vencidos e necessita de manutencgao de sua infraestrutura.

C.1.1 - CONTRATOS COM EMPRESAS DE CONSULTORIA
-Os relatorios nao oferecem analises adequadas e individualizadas dos investimentos
sugeridos ao Regime, por se tratarem de andlises genéricas e macroeconémicas.

C.1.2 - CONTRATOS EXAMINADOS IN LOCO

-As despesas sdao empenhadas somente apds sua realizagdo, em desrespeito ao artigo
60 da Lei Federal n° 4.320/64.

-Contratacao de servicos de cessao de direito de uso de software para o Portal da
Transparéncia, porém sem insercao de informacdes essenciais naquele Portal, em
desrespeito aos principios da eficiéncia, eficacia e efetividade, bem como falha no
planejamento, combatida pelo artigo 1°, paragrafo 12, da Lei Complementar n® 101/2000.
Trata-se de falha reincidente.

D.1 - LIVROS E REGISTROS

-Os livros da Entidade nao registraram a aquisi¢cdo de seu imovel sede como despesa
administrativa, apesar de formalmente empenhada e processada no exercicio, em
ofensa ao principio da Transparéncia Fiscal (art. 12, § 1°, da LRF) e da Evidenciacao
Contabil (art. 83 da Lei n? 4.320/64).

D.2 - FIDEDIGNIDADE DOS DADOS INFORMADOS AO SISTEMA AUDESP
-Falhas comentadas nos itens C.1.2 e D.3

D.3. PESSOAL

-Ofensa a fidedignidade das informacdes prestadas ao AUDESP, bem como aos
principios da transparéncia, nos termos do artigo 1%, § 12 da Lei Complementar n®
101/2000.

-Nao realizacao de concurso publico para provimento do quadro de pessoal, em
desrespeito ao inc. |l do art. 37 da CF/88, n&o atendendo as recomendagdes dos
exercicios de 2011 e 2015 (TC-4825/989/15-5 e TC11115/026/11).

-Pagamento de gratificacdes de nivel universitario a ocupantes de cargos que exigem
esse conhecimento, em desrespeito as determinagdes exaradas nos Pareceres dos
exercicios de 2012 e 2015 (TC-2786/026/12 e TC4825/989/15-5) e em discordancia,
s.m.j., com o que j& foi determinado nos TCs 2127/026/15, 4349/989/16-0 e
6827/989/16-1 — Contas da Prefeitura Municipal de Caieiras dos exercicios de 2015 a
2017. Falha reincidente.

D.5. ATUARIO

-Déficit atuarial ajustado de R$ 2.400.030,62. Falha reincidente.

-O Parecer Atuarial nada menciona sobre a necessaria reducao dos gastos com
despesas administrativas durante 5 anos e “equacionamento de recomposicéao do
calculo atuarial mediante introducéo de Aliquota Suplementar Segregada progressiva
em plano de custeio a partir de 2019”, nem sobre a devolu¢ao do saldo da taxa
administrativa ndo utilizada.
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-O atuario ndo considerou em seu calculo os acréscimos salariais decorrentes da
incorporagao dos valores percebidos a titulo de gratificacdo de nivel técnico e nivel
superior a remuneragao, agravando ainda mais o déficit atuarial. Falha reincidente.
-Diversas inconsisténcias no DRAA entregue a SPPS em 2019. Falha reincidente.

D.6.2 - RESULTADO DOS INVESTIMENTOS

-O resultado dos investimentos foi inferior a meta estipulada para o exercicio.
-Queda expressiva de 43,52% no total de rendimentos de aplicacdes, em relacao ao
exercicio anterior.

D.6.3 - COMPOSICAO DOS INVESTIMENTOS

-Aplicagédo em fundo vedado pela Previdéncia Social.

-Os aspectos relevantes do regulamento e lamina dos fundos de investimento ndo foram
devidamente avaliados.

-Fundos de investimento com caréncia excessiva de 1280 dias, incompativel com a
politica conservadora de investimentos.

-Aplicacdo em fundo com perda de 21,82% em 12 meses, sem benchmark que
permitisse acompanhar a evolucao da performance do fundo.

-Na reunido seguinte aos meses de maior perda, a Ata do Comité de Investimentos nao
consigna discussoes especificas acerca das perdas ocorridas. Falha reincidente.

D.7 - CERTIFICADO DE REGULARIDADE PREVIDENCIARIA

-De acordo com o Certificado de Regularidade, emitido pela Secretaria de Previdéncia
Social, a Entidade ndao vem observando os critérios e o cumprimento das exigéncias
estabelecidas na Lei Federal n® 9.717/98 e esta em situagao irregular.

D.8. ATENDIMENTO A LEI ORGANICA, INSTRUCOES E RECOMENDACOES DO
TRIBUNAL

-Nao foram prestadas todas as informagdes ao Sistema Audesp. -Descumprimento de
determinacao para que se proceda a contratacao de servidores efetivos e cesse 0
pagamento de adicional de nivel universitario a servidores ocupantes de cargo de grau
superior. Falha reincidente.

Determinei a notificacdo da Origem e do responsavel, com
fundamento no artigo 29 da Lei Complementar Estadual n® 709/93, a fim de que, no
prazo de 30 (trinta) dias, apresentassem alegacdes ou justificativas que julgassem
pertinentes, conforme evento 12.1.

Em resposta a r. determinacao, o Instituto de Previdéncia Municipal
de Caieiras juntou, no evento 20, suas justificativas e documentos, alegando, em
sintese, 0 que segue.

Quanto as atividades desenvolvidas no exercicio, explica que o
IPREM é o o6rgédo gestor do RPPS do Municipio de Caieiras, cabendo a ele a
administragédo e a concessao de beneficios previdenciarios (aposentadorias e pensdes) e
ndo possuindo, portanto, outras atividades que nao sejam as de administrar e conceder
beneficios previdenciarios, bem como gerir os recursos financeiros com finalidade
previdenciaria.

Assim, entende que néo cabe o estabelecimento de metas para as
acbes governamentais desenvolvidas pelo IPREM, tendo o relatério de atividades
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explicado, detalhadamente, os programas e ac¢oes da Entidade.

No que toca ao n&o encaminhamento ao sistema AUDESP das
informagbes sobre a concessado de reajuste a agentes politicos, informa que o RPPS
encaminhou ao sistema AUDESP, na data de 01 de abril de 2019, as informacdes sobre
concessao de reajuste a agentes politicos, como se verifica no documento em anexo.

Quanto aos Conselhos Fiscal e Administrativo, assevera que a Lei
Complementar 4397/10 nao elenca critérios para eleicdo dos membros dos Conselhos,
de tal forma que é o Regulamento Geral de Eleicao que contém as devidas exigéncias
para a eleicao e composicao dos Conselhos.

Portanto, afirma que nao ha que se falar em falta de critérios para
as eleicdes dos membros dos Conselhos Administrativo ou Fiscal, pois 0 mencionado
Regulamento Geral de Eleicéo traz previsdo expressa acerca das condi¢cdes em que se
processarao as eleigoes.

Ressalta ainda que qualquer exigéncia de nivel de escolaridade, no
caso concreto, acarreta ofensa direta ao principio da legalidade, uma vez que a
aplicacdo da lei se d4 em sua norma efetiva, sem acrescentar ou suprimir o que é
disposto, pois, como é cedico, ha limites no poder regulador da Administracdo Publica,
cabendo a esta apenas cumprir estritamente o quanto disposto em lei. Nada obstante,
assegura que a maioria dos membros dos Conselhos possuem formagcao de nivel
superior.

Menciona, também, que a auséncia de suplentes dos Membros do
Conselho em nenhum momento causou qualquer prejuizo para o Instituto Previdenciario
e que, quando das alegacdes de defesa, o Conselho Fiscal encontra-se composto por
03 (trés) integrantes, de acordo com o disposto no art. 16 da Lei Complementar n®
4.397/10, uma vez que, além das providéncias tomadas pelo Instituto, foram realizadas
eleigbes para o biénio 2019/2021 e ja constam os classificados e os respectivos
suplentes.

Da mesma forma, expbe que, na data das alegagbes, o Conselho
Administrativo encontrava-se com 08 (oito) membros, inclusive com o suplente, de
acordo com a Lei n° 4397/2010.

No que se refere a assinatura dos membros do Conselho
Administrativo na deliberacdo das demonstracdes financeiras de 2018, alega que a
deliberagéo foi assinada por 07 dos 08 membros, caracterizando-se a aprovagao pela
maioria dos presentes, uma vez que nao € necessaria a aprovagcao unanime, fato este
que nao causou qualquer prejuizo a administragdo do Instituto.

Quanto ao apontamento de que os investimentos do Instituto nao
atendiam aos parametros da resolucdo CMN 3922/2010, informa que, quando da
aquisicao inicial das cotas do Fundo Horus Vetor, em dezembro de 2017, o fundo estava
enquadrado. Contudo, posteriormente houve o desenquadramento passivo e, como o
fundo contava com caréncia para o resgate, nao foi possivel o resgate das cotas. Nada
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obstante, assegura que, quando das alegagdes de defesa, os investimentos encontram-
se devidamente enquadrados.

Quanto a alienagédo de imovel pela Municipalidade ao Instituto de
Previdéncia, defende que a referida aquisicdo foi precedida de consulta juridica
formulada a Conam — Consultoria em Administracdo Municipal Ltda, por meio do
Processo n® 6142/2017, instaurado em 23/05/2017, a qual resultou no parecer oriundo
do processo CONAM n? 51882.01.0001/2017, cuja conclusdo indicou a prévia
autorizacao legislativa e o condicionamento da alienacao a instalagdo da sede e uso do
IPREM, “para seu préprio funcionamento e utilizagdo”, conforme documentos em anexo.

Ressalta, ainda, que o referido processo também foi manejado aos
auspicios da Procuradoria Geral do Municipio, cujo parecer atestou o interesse publico,
a viabilidade procedimental da referida alienacao, e adequagéo a Lei 8.666/93 (DOC.07).
Ademais, explica que a Procuradoria Geral do Municipio reiterou a imposicdo de
autorizacgéo legislativa e o condicionamento da alienagdo a instalagéo da sede e uso do
IPREM, além de consideragdes sobre a condigdo do Instituto e do crescimento da massa
salarial contributiva diante da edicdo de Decreto, que promoveu reajuste de referéncia
salarial média de 12% ao funcionalismo municipal, a caracterizar receitas extraordinarias
ao IPREM.

Sendo assim, explica que, na conformidade de tais pareceres, foi
promulgada a Lei municipal n® 5.010/2017, autorizando o IPREM a adquirir imével da
municipalidade. Destarte, entende que restou cumprida a imposicao de autorizacéo
legislativa e o condicionamento da alienacao a instalacdo da sede e uso do IPREM, além
de consideragdes sobre a condicao superavitaria do Instituto.

Demais disso, destaca que, de forma suplementar, foi obtido
Parecer de auditoria, que destacou o suporte legal, qual seja, Lei municipal n°
5010/2017, Lei Federal 9717/98, e Portaria MPS n® 402/98, art. 15, inciso V, que autoriza
a aquisicao de imovel destinado ao uso préprio da unidade gestora do RPPS. Ainda na
forma da Lei, foi procedida a avaliacdo imobilidria para estabelecimento do valor do
imével, conforme documentagcdo anexa. Na décima segunda Assembleia Ordinaria do
Conselho Administrativo e Fiscal do IPREM — Caieiras, foi aprovada, por unanimidade, a
aquisicao do imével com endereco a Av. Dr. Armando Pinto, 360, Centro, Caieiras — SP.

Destaca que, nesse processo, houve reconhecimento “a obediéncia
ao limite permitido para custeio de despesas correntes”, nos termos do art. 62, inciso VIII,
da Lei 9.717/1998”, reconhecimento “a obediéncia ao limite de 2% da taxa de
administrag@o, na conformidade com o art. 79, § 2° da Lei Complementar Municipal n®
4.397/2010”, a consignar percentuais abaixo desse limite, e ainda reconhecimento de a
Unidade Gestora do RPPS “ter cumprido o estabelecido na Lei Orgéanica Municipal, bem
como ter observado o processo legislativo para aprovacao de Lei Municipal autorizativa”,
ao considerar a aquisicao de imével para uso préprio da Unidade Gestora do RPPS.

Assevera, também, que a aquisicdo do imovel para uso proprio
constituiu aporte no patriménio liquido da Unidade Gestora inscrito no Balango
Patrimonial em rubrica de Ativo imobilizado (Bens + Direitos). Nao se tratando, portanto,
de despesa corrente, mas sim de investimento em composicdo do patriménio
previdenciario. Portanto, registra que é incabivel a anotagdo de excesso de despesa do
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exercicio de 2018.

Explica que com a devida autorizagédo prevista no artigo 3% da lei
5010/2017, a Unidade Gestora consolidou calculo das sobras da taxa administrativa dos
exercicios anteriores, em composicao de valor suficiente para a aquisicao do imével com
a finalidade de uso préprio, uma vez que essa autorizacao legislativa se coaduna com o
disposto no inciso V do art. 15 da Portaria MPS n? 402/2008.

Por fim, ressalta que a Lei n® 5077/2018, em corolario com
dispositivo da Lei n® 5010/2017, desvinculou integralmente a taxa administrativa para
custeio de despesas correntes da Unidade Gestora, mediante constituicao de verba de
repasse mensal para tal finalidade. Desse modo, revogou-se 0 comando de integrar as
antigas sobras de taxa administrativa ao patrimdnio previdenciario, em virtude de ter sido
cumprida a obrigagéo legal de aquisi¢cao de imével para uso préprio.

Quanto as condicbes do prédio, ressalta que o RPPS esta
adotando as devidas providéncias com relagdo a manutengdo do prédio, inclusive
através do processo administrativo eletrénico n°151/2019, cujo objeto é a contratacao de
equipe para pintura do prédio.

Ademais, explica que, conforme termo de contrato n°368/2018 em
anexo, firmado entre a Prefeitura e a Empresa Mairipord Assessoria e Servicos LTDA, a
respectiva regularizacdo para emissao do Auto de Vistoria do Corpo de Bombeiros
encontra-se em andamento.

Quanto aos contratos firmados com empresa de consultoria, alega
que a prestacdo de servicos da Consultoria consiste em produzir recomendacoes,
relatério de acompanhamento e estudos que auxiliem no processo de tomada de
decisdo de investimentos. Portanto, ndo se pode afirmar que o conteddo das andlises é
superficial, tampouco em irregularidade na prestacdo de servicos, nem sequer em
simplicidade de andlises, uma vez que contemplam todos os aspectos relevantes a
serem ponderados para a formulagao das decisoes.

No que toca ao apontamento de empenhamento de despesas
somente apos a realizagédo destas, informa que tal situacao ja fora regulariza, consoante
documentos anexados.

Alusivo a inser¢cdo de informagbes essenciais no portal da
transparéncia, arrazoa que estdo sendo adotadas as providéncias para as devidas
regularizagoes.

Quanto aos livros e registros, reitera que os registros contabeis
estdo em devida conformidade com atos e fatos ocorridos no exercicio em exame e que
a aquisicdo do imoével para uso proprio constituiu aporte no patriménio liquido da
Unidade Gestora inscrito no Balango Patrimonial, em rubrica de Ativo imobilizado (Bens
+ Direitos). Nesse sentido, defende que nao se trata de despesa corrente, mas sim de
investimento em composicao do patriménio previdenciario.
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Alusivo ao quadro de pessoal, reconhece que houve um equivoco
nas informacdes prestadas no sistema AUDESP, sendo que as informagdes corretas sao
aquelas que foram apresentadas a equipe de fiscalizagdo quando da fiscalizagao in
loco. Nada obstante, informa que as informagdes j& foram corrigidas no sistema
AUDESP.

Defende, ainda, que as gratificagbes de nivel universitario séo
reconhecidas na folha de pagamento como “Incorporagéo Lei 4951/17 e alt”, a exemplo
do que se verifica na folha do més de dezembro de 2018, conforme documento
anexado. Portanto, defende que ndo ha descumprimento da legislagdo em tela, sendo
regular o pagamento da verba incorporada.

Explica, ainda, que a Estruturagdo Organizacional e funcional foi
criada através da Lei n® 5025/2018 (Lei de Cargos e Saléarios), sendo que 0 concurso
publico foi realizado juntamente com o concurso da Prefeitura Municipal de Caieiras e
que, inclusive, encontra-se em andamento.

Alusivo ao atuario, menciona que o Caderno da Avaliacao Atuarial
cita, a fl. 29, a taxa de administragao de 1,5%, porém o computo de tais despesas nao
interfere na apuracao das provisdbes matematicas previdenciarias e nem na apuragao do
déficit atuarial, tratando-se exclusivamente de despesas administrativas, e nao
previdenciarias.

Quanto aos acréscimos salariais decorrentes da incorporacdo de
valores recebidos a titulo de gratificagdes, ressalta que o crescimento salarial,
juntamente com outras premissas, representa a projecao da folha salarial da maneira
que o RPPS entende adequada.

Com relacdo ao Plano de Amortizagéo constante no DRAA, arrazoa
que as aliquotas escalonadas ao longo dos anos apareceram inoportunamente no
relatério, uma vez que a auséncia de déficit atuarial desabilita a edicao do Plano de
Amortizagao do Déficit Atuarial.

Explica, também, que os servidores da Camara Municipal foram
cadastrados na base de dados juntamente com os servidores da Prefeitura Municipal, o
que gerou o erro no relatério do DRAA. Desta forma, apesar de nao estarem
discriminados no DRAA, tais servidores foram considerados na avaliagdo atuarial, ndo
trazendo prejuizos para o Resultado Atuarial.

Em relacdo aos investimentos, explica que a rentabilidade obtida
com a carteira de investimento é reflexo do cenario econdmico do mercado doméstico
em 2018. Assim, muito embora a Gestdo de recursos do RPPS tenha diversificado a
carteira com o intuito proteger o0s recursos previdenciarios alocados, o0 cenario
apresentado no exercicio de 2018 fora desfavoravel e impediu que a meta atuarial
tracada fosse atingida. Nada obstante, assevera que a rentabilidade foi positiva e atingiu
71,17% da meta projetada, demonstrando a diligéncia da Gestdo de recursos na
composicao de ativos.

8 of 27



Quanto a aplicacao de recursos em fundo vedado pela Previdéncia
Social, assevera que a aplicacao de recursos no Fundo FIC HORUS VETOR ocorreu em
dezembro de 2017, pouco tempo apdés a entrada em vigor da Resolugdo CMN
4.604/2017, que alterou a Resolugao CMN 3.922/2010.

Nesse sentido, defende que a Gestora do Fundo disponibilizou
uma Carta Conforto, indicando pormenorizadamente as medidas j& em execugao para o
consequente enquadramento do Fundo perante a Resolugdgo CMN n® 4.604/2017.
Sendo assim, em 23 de abril de 2018 a Gestora demonstrou que cumpriu com todos os
pontos que havia se comprometido, exceto a contratagdo da cogestora, o que ocorreu
em 09 de maio de 2018.

Expde ainda que houve, por parte da Secretaria de Previdéncia, a
rejeicao injustificada aos desinvestimentos feitos pela nova gestora encontrada, qual
seja, a REAG Investimentos, que ja havia sido aprovada como gestora do FIP investido
pelo Fundo, inviabilizando o enquadramento integral conforme previsto inicialmente.

Nada obstante, ressalta que a inclusdo do Fundo em lista de
aplicacdes vedadas a receber recursos de RPPS sé ocorreu em abril de 2018, isto é,
meses apos o0 aporte de recursos na opcao de investimentos, e que o referido Fundo de
Investimento teve concluida sua liquidagcdo em julho de 2019, com o consequente
desinvestimento das trés empresas dentro do FIP Investido, retornando uma
rentabilidade superior ao IPCA+6%, mesmo antes da conclusdo da maturagédo das
empresas, o que demonstra o potencial que o investimento se avengava a época.

No que toca ao Fundo BRAZILIAN GRAVEYARD AND DEATH
CARE SERVICES FllI, explica que a expectativa positiva do mercado imobiliario ensejou a
aplicacéo nessa opgéo de investimento, além de servir como ativo de diversificagdo na
carteira do RPPS.

Assegura ainda que, a época da aplicacdo, o Fundo estava listado
para negociagcdes em mercado organizado, qual seja, a Bolsa de Valores (B3), nos
ultimos 12 (doze) meses, demonstrando a presenca exigida pelo art. 82, IV, “b” da
Resolucdao CMN n® 4.604/2017. Contudo, em entendimento contrario em publicacdo da
Nota Técnica SEI n® 12/2017, em sua terceira versao de 28 de marco de 2018, a
Secretaria de Previdéncia destacou que entende pelo conceito de “presenca” efetivas
negociacdes, sendo que o fundo permaneceu listado como aplicagcdo vedada até o
cumprimento do requisito, o que ocorreu no decorrer do exercicio de 2018.

Expbe, ainda, que tal critério foi removido com as novas alteragbes
trazidas pela Resolu¢do CMN n.° 4.695/2018.

Menciona, também, que os retornos negativos experimentados pelo
Fundo de Investimento decorreram das oscilagbes causadas pelo cendario nacional
adverso e pelas oscilagbes do mercado financeiro e de capitais que impactaram a
carteira de investimentos em agosto do mesmo ano.
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Por fim, esclarece que a Estruturacdo Organizacional e funcional
da Entidade foi criada através da Lei n® 5025/2018 (Lei de Cargos e Salarios), sendo que
0 concurso publico foi realizado juntamente com o concurso da Prefeitura Municipal de
Caieiras, o qual, inclusive, encontra-se em andamento no momento das alegacoes.

Assim, entende que a Entidade adotou todas as medidas indicadas
por este Tribunal e que em nenhum momento quedou-se inerte no tocante as
recomendacdes emanadas por esta Corte de Contas.

Notifiquei, ainda, a Origem o0s responsaveis, bem como o
responsavel pela empresa Crédito e Mercado Gestao de Valores Mobiliarios LTDA. para
que, no prazo de 10 dias, apresentassem as alegacdes que julgassem pertinentes em
face do contrato de Consultoria firmado em 23/09/2018, conforme evento 45.1.

Em resposta a r. determinagdo, a empresa Crédito e Mercado
juntou, no evento 54, suas justificativas e documentos, alegando, em sintese, o que
segue.

Assevera que a decisao judicial a qual proibiu o Sr. Marco Antonio
Rodrigues Martins de contratar com o poder publico (direta ou indiretamente, ainda que
por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio majoritario), pelo prazo de 03 (irés)
anos, jamais transitou em julgado em data de 30/05/2018.

Explica que, conforme se verifica do Recurso Especial de n.°
1575709, o qual tem origem no processo que ensejou a decisao judicial de proibicdo de
Marco Antonio Rodrigues Martins de contratar com o Poder Publico pelo prazo de 03
(trés) anos, tem como ultima fase, em data de 08/06/2018, mais precisamente as 18:15,
0 seguinte andamento: “remetidos os autos (em grau de recurso) para o Supremo
Tribunal Federal recebendo o numero de controle 397017”. (Doc. n.2 02).

Pondera que, em verdade, trata-se de uma Certidao de Transito em
Julgado no Superior Tribunal de Justica, ou seja, que para aquele e. tribunal, ndo havia
mais recurso a ser julgado, remetendo o processo, em razao de interposicao de Recurso
Extraordinario, ao Supremo Tribunal Federal, tudo conforme coépia autenticada da
Certiddo. (Doc. n.2 04).

Nesse sentido, assevera que a referida Agao transitou em julgado
em data de 30/01/2019, conforme Portal de Servigcos e-SAJ, bem como, que os 6rgaos
competentes foram informados também na mesma data (Doc. n.? 05).

Portanto, assegura que, conforme demonstrado e comprovado de
forma inconteste, a contratacdo do RPPS de Caieiras com a Empresa Crédito e Mercado
Gestdao de Valores Mobilidrios Ltda. ocorreu em estrito cumprimento da legislacao
pertinente e jamais desobedeceu decisdo judicial, uma vez que, na época, ndo havia
qualquer impedimento vigente do entdo soécio Marco Antonio Rodrigues Martins, de
contratar com o poder publico.
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O Sr. Eduardo Satrapa, por meio de seu representante legal,
compareceu aos autos, no evento 60, para reiterar as justificativas apresentadas pela
empresa Crédito e Mercado.

Considerando que as justificativas oferecidas em resposta ao
quesito de maior relevancia financeira (item D.6 do relatério da fiscalizacdo) nao
contavam com a profundidade adequada, notifiquei, no evento 71.1, a Origem e os
responsaveis para que, no prazo de 10 (dez) dias, fizessem suas alegacbes e
apresentassem documentos, especialmente quanto aos pontos abaixo relacionados:

[) Esclarega quais os motivos que conduziram a decisdo de
investimento na opgédo de CNPJ 13.584.584/0001-31;

ll) Esclarega como a relagdo risco / rentabilidade se revela
proveitosa para o Instituto;

lll) Junte as atas das reunibes em que se apreciaram a opcao
do investimento acima mencionado;

IV) Junte declaracdo de que cépia deste despacho foi
entregue aos senhores membros do Comité de Investimentos, intimando-os
a prestarem esclarecimentos, caso entendam necessério.

Em resposta a r. determinagédo, o RPPS de Caieiras juntou, por
meio de seu representante legal, no evento 81.1, suas justificativas e documentos,
alegando, em sintese, o que segue.

Explica que o investimento de CPNJ 13.584.584/0001-31 se
coaduna com a dinamica dos fundos de investimento. Nesse sentido, ressalta que, como
consta da Instrucdo CVM 555, nos artigos 3° e 42, fundo de investimento € uma
comunhao de recursos, constituido sob a forma de condominio, destinado a aplicacao
em ativos financeiros, inclusive na modalidade de condominio aberto, na qual os cotistas
podem solicitar o resgate de suas cotas conforme estabelecido em seu regulamento, ou
fechado, hipétese na qual as cotas somente poderao ser resgatadas quando do término
do prazo de duragao do fundo.

Dessa forma, alega que, por estar o fundo sujeito a perdas
superiores ao capital aplicado, pode sim haver a necessidade de aportes adicionais por
parte dos cotistas para cobrir os prejuizos sofridos pelo Fundo, no entanto, trata-se de
premissa basica dos fundos ao serem constituidos sob a forma de condominio.

Arrazoa, ainda, que devido ao baixo volume de negociacdo das
cotas da opg¢do no mercado secundario, o fundo de investimento eventualmente pode
sofrer marcacado negativa, sem correlagcdo com a estruturagdo imobilidria - situagéo
justificada pela relacdo entre a oferta e demanda das cotas negociadas em bolsa. Assim,
para cotistas RPPS, o langcamento de dados sobre os investimentos deve ser feito pela
marcacao a mercado, conforme disposto na Portaria MPS n® 402/2018, em seu artigo
16°.
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Assevera que ha perspectiva de equilibrio financeiro para a opgao
de investimento e, em projecédo de logo prazo, em um cenario no qual passe a existir
pagamento de dividendos, o fundo provavelmente se tornard mais atrativo e sua
precificacdo a mercado passara a refletir o seu valor patrimonial, com possibilidade de,
inclusive, advir consideravel valorizacdo no valor das suas cotas.

Expde também que, especificamente no ano de 2018, marcado por
grandes volumes de negociacdes das cotas do Fundo e por ter havido na ocasido
grande oferta de cotas a disposicao e pouca procura (relagao “oferta x demanda”), houve
queda no valor das cotas, 0 que ensejou 0 impacto negativo suscitado no apontamento
referente a marcagao a mercado. Entretanto, em perspectiva de longo prazo - estratégia
utilizada por todos os fundos imobiliarios -, a medida em que passar a haver distribuicao
de dividendos e consequente atracdo de investidores em busca de consolidagao de
renda passiva, a busca pela aquisicdo de cotas sera maior do que a disponibilidade em
oferta. Assim, entende que néo ha que se falar na caracterizagdo de prejuizo sob uma
andlise aprofundada.

Assegura que tanto em 15/12/2017 quanto em 16/02/2018, o
mencionado fundo de investimento ndo compunha a "lista de fundos vedados", e estava
plenamente amparado pela Resolugdo CMN 3.922/2010.

No que toca a relacdo risco x rentabilidade, afirma que os
investimentos em fundos imobiliarios ndo devem ser avaliados a curto prazo, uma vez
que a expectativa de retorno se encontra no longo prazo e apesar da volatilidade
apresentada na marcacao a mercado, os projetos contidos no fundo Brazilian Graveyard
and Death Care Services Fll possuem, sim, alto potencial de valorizacdo, o que
inegavelmente contribuird para a distribuicdo de dividendos. Ademais, defende que para
obtencdo de uma carteira robusta e segura, os investimentos devem basear-se no
principio da diversificagéo.

Demais disso, explica que a Politica de Investimentos aprovada
pelo RPPS permite realizar 5% de investimentos em fundos de investimentos imobiliarios
e que o RPPS vem obtendo bons retornos financeiros com sua carteira de
investimentos.

A Sra. Roberta Sellmer Bertolo e o Sr. Fernando Cesar Donizette
Pacola, ao seu turno, compareceram aos autos para reiterar as justificativas
apresentadas pelo RPPS de Caieiras, conforme eventos 95 e 101, respectivamente.

Encaminhados os autos com vistas ao Ministério Publico de
Contas, o processo nao foi selecionado para anadlise especifica, nos termos do Ato
Normativo PGC 006/2014, de 03.02.2014, publicado no DOE de 08.02.2014.

As contas dos Ultimos exercicios encontram-se na seguinte
conformidade:

Exercicio Numero do Processo ’ CRP ’ Decisao Relator
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2015 TC-4825/989/15 SIM Regular com Antonio Carlos dos
ressalvas Santos
2016 TC-1422/989/16 SIM Em tramite Valdenir Antonio
Polizeli
2017 TC-2218/989/17 SIM Em tramite Silvia Monteiro

DECISAO

1. DOS PONTOS QUE PODEM SER RELEVADOS

1.1 DAS ATIVIDADES DESENVOLVIDAS, DOS CONSELHOS E DOS
DADOS ENCAMINHADOS AO SISTEMA AUDESP

Entendo que os apontamentos referentes a indicagdo e afericao
das atividades desenvolvidas no exercicio, ao nivel de experiéncia profissional e
conhecimentos dos membros do Conselho Fiscal, bem como aos critérios de eleigao e
ao nivel de escolaridade dos membros do Conselho de Administracdo possam ser
relevados e remetidos ao campo das recomendacdes. Nada obstante, a busca pela
profissionalizagdo dos membros dos Conselhos deve constituir preocupacao constante
do RPPS.

Da mesma forma, face as medidas anunciadas, penso que 0s
apontamentos acerca da auséncia de indicacdo de membros suplentes para os
Conselhos e da falta de encaminhamento ao Sistema AUDESP de informacdes sobre a
concessao de reajuste a agentes politicos, possam ser relevados e remetidos ao campo
das recomendacgoes.

1.2 DO QUADRO DE PESSOAL

Quanto ao quadro de pessoal, observo alegacdes da origem no
sentido de que “concurso publico foi realizado juntamente com o concurso da Prefeitura
Municipal de Caieiras e que, inclusive, encontra-se em andamento”. Destarte,
considerando as alegacgdes da Defesa e ponderando o diminuto quadro de pessoal que
se encontrava ocupado no exercicio em exame (03 cargos em comissao), penso que
agiu bem a origem em prosseguir com cautela.

Ainda quanto ao quadro de pessoal, verifico que a Lei Municipal n®
4951/2017 tornou permanente a gratificagdo de nivel universitario, incorporando aos
salarios dos servidores os valores recebidos até a data da promulgacdo daquela lei.
Assim, as gratificagdes de nivel universitario sdo reconhecidas na folha de pagamento
do RPPS como “Incorporagéao Lei 4951/17 e alt”, a exemplo do que se verifica na folha
do més de dezembro de 2018 (Arquivo: “460. Folha de Dezembro”).
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Nada obstante, o que se nota é que foram pagas gratificacées de
nivel universitario a ocupantes de cargos que exigem esse conhecimento, a exemplo dos
cargos de Diregcao elencados no Arquivo “210. LEI5025_2018", pag. 5. Ora, néo se pode
pagar gratificacdo de nivel universitario a servidores que ocupam cargos que, per si, ja
exigem formaga&o em curso superior para 0 seu provimento.

Portanto, a exemplo de diversas determinagbes exaradas por esta
Casa (TC-2127/026/15, TC-4349/989/16, 6827/989/16 e 2786/026/12) deve o
Administrador cessar o pagamento de gratificacdo de “nivel universitario” nos casos em
que O ensino superior seja pré-requisito para sua investidura, em atendimento aos
principios que regem a Administracdo Publica, mormente os da moralidade,
impessoalidade, razoabilidade e economicidade.

1.3 DO CONTRATO FIRMADO COM EMPRESA DE CONSULTORIA

No tocante ao contrato firmado com a empresa de consultoria
Crédito e Mercado, em 23/09/2018, teco as ponderagdes seguintes.

Considero, de inicio, que nao se pode acolher as justificativas da
Origem no sentido de que néo teria ocorrido o transito em julgado com o advento da
decisdo condenatdria no ambito do E. Superior Tribunal de Justica, e de que a referida
acao passou em julgado tdo somente em 30/01/2019.

Isso, pois nota-se que em 19/06/2018 o STF negou o seguimento
ao recurso extraordinario interposto pelo recorrente (ARE 1138959, DJE n° 125,
divulgado em 22/06/2018, Relator: Ministro Luis Roberto Barroso, decisdo com transito
em julgado da em 15/09/2018) que, nédo seria dotado, ademais, do efeito suspensivo, a
teor do art. 1029, §5° do CPC.

Portanto, reputo que a decisdo que condenou o0 entdo sécio
majoritdrio da empresa Starboard Participagdes LTDA. transitou em julgado em
30/05/2018, apbs revisao da decisdo de 2° instancia pelo Superior Tribunal de Justica.

Ademais, é de se ponderar que, consoante expressamente previsto
no artigo 20 da Lei de Improbidade Administrativa (Lei 8.429/92), somente as sanc¢des de
perda da fungdo publica e de suspensao dos direitos politicos exigem o transito em
julgado da sentenca condenatéria para serem executadas. Por conseguinte, as demais
sangOes previstas no art. 12 da mencionada lei, dentre elas a sangao de vedagdo a
contracdao com o poder publico, ndo se sujeitam ao transito em julgado da sentenca
condenatéria para surtirem os efeitos que Ihe sdo proprios.

Fio-me, portanto, nas informacdes extraidas do portal do CNJ
(https://www.cnj.jus.br/improbidade_adm
/visualizar_condenacao.php?seq_condenacao=77184) que estipulam que o inicio da

14 of 27



proibicdo de contratar com o poder publico se deu a partir de 30/05/2018. Portanto,
nesse caso em especifico, ndo discuto acerca do inicio da execucéo da referida sancao,
uma vez que tal informagao consta expressamente daquele portal.

Nada obstante, observo que a informacéo acerca da proibicdo do
entao sécio majoritario da empresa Starboard Participagcdes LTDA. de contratar com o
Poder Publico foi cadastrada no portal do CNJ apenas em 29/01/2019
(https://www.cnj.jus.br/improbidade_adm
/visualizar_condenacao.php?seq_condenacao=77184). De igual sorte, a referia
informacdo passou a constar do sistema do Portal da Transparéncia apenas em
11/09/2019 (http://transparencia.gov.br/sancoes/ceis/108518154). A publicidade da
execugao, portanto, sucedeu a data de assinatura do contrato que, como falado acima,
se deu em 23/09/2018, tornando impossivel ao gestor conhecer tal impedimento ao
tempo da pratica do ato.

Nesse passo, considerando que a contratagdo ocorreu em
23/09/2018 e que, naquela data, as informagdes sobre a proibicdo do entdo socio
majoritario da empresa Starboard Participa¢cdes LTDA. de contratar com o Poder Publico
ainda ndo haviam sido cadastradas no Portal do CNJ e no Portal da Transparéncia,
entendo nao haver qualquer irregularidade na assinatura do contrato.

Quanto a conduta da contratada, penso que, em havendo tal
desencontro de informagdes sobre a execucao da pena, nao fica claro que a empresa se
encontrava no dever juridico de confessar tal restricdo de direito. Ademais, consta que
desde 16/10/2019 o apenado nao integra mais o bloco de controle societario da pessoa
juridica mencionada, de forma que, também, ndo ha o que dar seguimento no ambito
deste Tribunal quanto a eventuais repercussdes atuais do fato, exaurindo o que me
compete apreciar.

E o quanto basta para concluir, no que afeta & andlise destas
contas, que néo ha qualquer impropriedade no ato praticado.

Nada obstante, determino o encaminhamento de cdpias do contrato
em testilha e das defesas da Empresa e da origem, bem como desta decisdo, a
Promotoria de Justica de Francisco Morato, a titulo de informacgéo, para que o parquet
avalie eventual descumprimento do quanto decidido nos autos do
processo 0001539-80.2009.8.26.0197 (197.01.2009.001539).

Ademais, como tenho feito em outros processos, sugiro que as
seguintes clausulas sejam incluidas nos contratos firmados para este fim:

a) que o objeto do contrato sera executado em estrita observancia
das normas da CVM, inclusive da IN/CVM 592/2017;

b) que as analises fornecidas serao isentas e independentes; e

C) que a contratada nao percebe remuneracao, direta ou indireta,
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advinda dos estruturadores dos produtos sendo oferecidos,
adquiridos ou analisados, em perfeita consonancia ao disposto no
art. 18, lll, “a” da Resolugdo CMN n.° 3.922:

Art. 18. Na hipdtese de contratacdo objetivando a
prestacao de servicos relacionados a gestdo dos recursos do
regime proprio de previdéncia social:

(...)

lll - a contratacdo sujeitara o prestador e as
partes a ele relacionadas, direta ou indiretamente, em relacéo
as aplicacdes dos recursos do regime proprio de previdéncia
social, a fim de que:

a) nédo recebam qualquer remuneragao,
beneficio ou vantagem que potencialmente prejudiquem a
independéncia na prestacao de servico; (...)

2. DOS PONTOS QUE ENSEJAM A IRREGULARIDADE DAS CONTAS

2.1 DA AQUISICAO E MANUTENCAO DE IMOVEL SEDE DO RPPS

No que toca a aquisicdo de imovel para instalacdo da sede do
Instituto, percebo diversas irregularidades.

Com o objetivo de assegurar que 0s recursos previdenciarios sejam
utilizados, precipuamente, no pagamento de beneficios, preservando-se a principal
caracteristica institucional dos regimes préprios de previdéncia social, o inciso Il do art.
1° c/c inciso VIl do art. 6° da Lei n° 9.717, de 1998, estabelece que as contribui¢des e
os recursos vinculados ao RPPS somente podem ser utilizados para pagamento de
beneficios, ressalvadas as despesas administrativas até determinado limite, conforme
parametros gerais.

A Secretaria de Previdéncia editou a Portaria MPS n° 402/2008,
estabelecendo, no caput do art. 15, o limite da taxa de administracdo em até 2% (dois
por cento) do valor total das remuneragbes, proventos e pensdes dos segurados
vinculados ao RPPS relativos ao exercicio financeiro anterior, considerando-se utilizagdo
indevida dos recursos previdenciarios eventuais despesas que superem esse limite,
conforme o inciso IV do § 2° do art. 13 desse ato ministerial.

Embora a aplicagdo dos recursos previdenciarios com a compra ou
edificacdo de imdbveis constitua operacdo, a principio, vedada no ambito dos
investimentos dos regimes proprios de previdéncia social, a aquisicdo desses bens ou a
construcdo de unidade imobiliaria sdo admitidas, excepcionalmente, enquanto
destinacdo dos recursos da taxa de administracdo, segundo norma prevista no inciso V
do art. 15 da Portaria MPS n° 402, de 10 de dezembro de 2008, conforme se nota:

Art. 15
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(..)

V - a aquisi¢ao ou construgédo de bens imdveis com 0s
recursos destinados a Taxa de Administracdo restringe-se aos
destinados ao uso proprio da unidade gestora do RPPS;

Conforme se observa, é verdade que o inciso V do art. 15 da
Portaria MPS 402/98 permite a aquisicdo de bens imdveis destinados ao uso proprio da
unidade gestora do RPPS com os recursos destinados a Taxa de Administracao.
Contudo, existem dos requisitos que devem ser observados.

A norma de regéncia apresenta duas regras que devem estar
presentes para que essas operagdes sejam consideradas regulares sob o ponto de vista
da gestao previdenciéria:

I. uma regra relacionada aos recursos que serdo utilizados para a aquisicao do
imével;

ll. uma regra relacionada a finalidade do imével que serd comprado.

Quanto a primeira regra, considerando-se, geralmente, o0
expressivo montante de recursos que sao envolvidos na aquisicado de um imoével, podera
ocorrer que 0s custos previstos para uma operagao de aquisicao imobilidria ultrapassem
o teto anual fixado para as despesas administrativas.

Nessa situagdo, 0s custos excedentes poderdo ser assumidos
diretamente pelo ente federativo com recursos de seu Tesouro, ou, nos termos do que
prevé do inciso lll do art. 15 da Portaria MPS n° 402/2008, a unidade gestora do regime
proprio podera, alternativamente, acumular, em cada exercicio, reservas com as sobras
dos recursos que lhe forem repassados a titulo de taxa de administragédo resultantes da
diferenca entre o que foi recebido e o que foi gasto com despesas administrativas no
ano.

Nesse caso, havendo previsdo, no plano de custeio anual, de
recursos necessarios para a cobertura da taxa de administracdo, aquele acumulo de
reservas podera ser realizado, desde que:

[) a taxa de administracdo, respeitado o limite maximo
estabelecido na legislacao federal, tenha sido fixada pela legislacédo
do ente federativo em percentual definido, e nunca em termos de
percentual maximo (conforme regra constante do inciso IV do art. 15
da Portaria MPS n° 402/2008); e

Il) as sobras acumuladas em cada exercicio tenham
sido objeto de registro na contabilidade do RPPS, segregadas na
conta “1.1.4.1.1.14.00 - Aplicagbes com a Taxa de Administragdo do
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RPPS”, providéncia necessaria para lhes conferir a caracteristica de
reservas, ou seja, recursos expressamente destacados para prover
despesas em exercicios futuros.

O que se nota, contudo, € que o RPPS nao dispunha de registro
segregado na contabilidade para contabilizagdo das sobras de taxas de administragéo, o
que, em tese, impediria a utilizacdo das “sobras” de taxa de administracdo. Nada
obstante, considerando que, de acordo com o relatado no Balango Geral do Exercicio de
2017, tratado no TC-2218/989/17-6 (Evento: 13.57 — pag. 12), o desembolso de recursos
ocorreu em 2017 e o valor de R$ 5.900.000,00 foi incluido nas despesas administrativas
daquele exercicio apds ajuste, pois a Entidade n&o havia considerado as despesas de
aquisicao do imével naquele exercicio, faco noticia desses achados ao relator das contas
daquele exercicio, Exma. Auditora Conselheira Substituta Silvia Monteiro.

Nesse ponto, faco um parénteses para destacar outra
irregularidade, qual seja: realizacdo de despesa sem 0 prévio empenho, ao arrepio da
norma contida no caput do art. 60 da Lei Federal n.° 4.320/64.

O que se observa das informagdes constantes dos autos, é que a
assinatura do Contrato de Compra e Venda e o pagamento do imével ocorreram no final
do exercicio de 2017; contudo, apenas em maio do exercicio subsequente (2018)
ocorreu o efetivo empenho e processamento formal da despesa, em afronta a regra
prevista no caput do art. 60 da Lei Federal n.° 4.320/64. Portanto, também faco noticia
desses achados a Exma. Auditora Conselheira Substituta Silvia Monteiro, relatora das
contas do exercicio de 2017 do RPPS de Caieiras.

Quanto a segunda regra (relacionada a finalidade do imével que
serd comprado), a legislacdo proibe expressamente a aquisicdo ou construcdo de
imdvel, com recursos da taxa de administracao, para finalidade que nao a instalagao de
orgaos do RPPS.

Nesse sentido, quando o imével ndo € inteiramente ocupado pelos
orgaos da administragdo previdenciaria, remanescendo, portanto, espacos para
instalacdo e utilizacdo por parte de 6rgaos ou entidades da administracdo do Ente
Federativo, a legislacdo prevé que devera ser estabelecida uma retribuicao ao RPPS
pela utilizacao de parte do imével, pagamento que deve sempre espelhar o valor justo
da remuneracéo (aluguel) praticado no mercado.

Nada obstante, nesse caso (utilizagcado de parte do imével por 6rgéao
ou Entidade do Ente Federativo), o reconhecimento da regularidade da ocupacao de
parte daquelas areas por terceiros, ainda que adequadamente remunerada, dependera
da confirmacao de que, de fato, o bem foi comprado precipuamente para uso da
entidade previdenciaria, o que se podera evidenciar, dentre outros, por meio da
demonstracao de nivel razoavel de ocupacao do imdvel pela unidade gestora na
execucgao das atividades relacionadas a administracao do RPPS, conforme destacado na
Nota Técnica SEI n® 10/2017/CGACI/'SRPPS/SPREV-MF.

Quanto a esse aspecto, as informagbes constantes dos autos
colhidas pela nobre equipe de fiscalizagdo dao conta de que o RPPS de Caieiras ocupa
um reduzido espaco (234,14 m2) do total de seu imével (854,37m2). Isso, pois, a maior
parte do imével (aproximadamente 70%) foi cedida ao Tribunal de Justica do Estado de
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Sao Paulo (Arquivo: “330. Termo de Cessao”), com prazo de vigéncia de 10 anos, sem
pagamento de aluguel, mas somente das despesas de agua, energia elétrica e
telefone, ficando a cargo do Instituto de Previdéncia o pagamento das demais despesas
e tributos.

Em nenhuma hipétese os imoveis integrantes do patrimoénio
previdenciario poderdo ser cedidos, total ou parcialmente, para utilizacdo gratuita por
outros 6rgaos ou entidades da Administracdo Publica ou por particulares, regra de
veiculagdo expressa no inciso VI do art. 15 da Portaria MPS n° 402, de 2008.

A agravar ainda mais o cenario, de acordo com o referido Termo de
Cessdao, a pequena area do pavimento inferior, que foi separada para o uso do Instituto
de Previdéncia, esta sendo compartilhada com a sala da Ordem dos Advogados do
Brasil — OAB e outros setores da Administracdo do Forum da Comarca de Caieiras. No
Arquivo “340. Fotos” — pags. 2/3, a equipe de fiscalizagéo registrou o reduzido espago
ocupado pela Entidade Previdenciaria em seu préprio imével de 854,37 metros
quadrados de area util construida.

Diante de tudo, fica claro que a Entidade n&o logrou cumprir as
regras previstas na legislagdo para a aquisicdo do imével e, ainda, vem descumprindo
as regras para manutencao do imovel enquanto sede do RPPS.

Ademais, cabe ressaltar que a Mensagem n® 4363, do Prefeito
Municipal a Camara Municipal de Caieiras (Arquivo: “290. Processo de Aquisicdo do
Imével” - parte (1), pag. 15), destaca que a venda do imével ao Instituto de Previdéncia
visa “possibilitar a oxigenacao financeira dos cofres publicos” e que “de maneira alguma
sera o Foro Distrital desalojado daquele prédio e sim o compartilhara com o IPREM”, o
que é expressamente vedado pelo artigo 41, inciso VI, da Orientacdo Normativa
SPS/MPS n® 02/2009 da Previdéncia Social e, de acordo com o paragrafo 4° do mesmo
artigo, configura “utilizacdo indevida dos recursos previdenciarios e exigird o
ressarcimento do valor que ultrapassar o limite estabelecido”.

Sendo assim, DETERMINO ao gestor que dé pleno atendimento as
normas pertinentes, inclusive, buscando a justa retribuicdo financeira pela utilizagéo de
parte do imdvel, a qual devera espelhar o valor justo da remuneragao (aluguel) praticado
no mercado.

2.1 DA GESTAO DE INVESTIMENTOS

Quanto a gestao de investimentos, a rentabilidade real da carteira
foi de 3,19% (expurgado indice inflacionario de 3,75% - IPCA), de forma que o RPPS
ndo alcangou a meta de 6% a.a. estabelecida para os investimentos de 2018.

Demais disso, ndo vejo qualquer razdo razoavel para explicar o
aporte de R$ 785.318,80 (setecentos e oitenta e cinco mil, trezentos e dezoito reais e
oitenta centavos) no fundo de CNPJ 13.584.584/0001-31 (BRAZILIAN GRAVEYARD AND
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DEATH CARE SERVICES FllI), em 16/02/2018.

Antes do aporte de recursos no mencionado fundo de
investimentos, ja havia indicios de que a situacao financeira do fundo ndo caminhava
bem. Em 2016 o fundo havia declarado um prejuizo da ordem de R$ 903.000,00 e, em
2017, o fundo declarou um prejuizo da ordem de R$ 6.989.000,00.

Somado a isso, o0 investimento mencionado apresenta alguns riscos
relevantes em seu regulamento, tais como a necessidade de aportes adicionais em
casos de perdas patrimoniais do fundo, os quais nado estdo limitadas ao capital
subscrito; ndo existéncia de restricdo quanto ao limite de Cotas que podem ser detidas
por um unico Cotista; pouca liquidez no mercado; além de haver riscos relacionados a
transparéncia e potencial conflito de interesses.

Anoto que o processo de vendas das cotas depende do mercado
secundario, tendo em vista que os fundos imobiliarios ndo admitem o resgate antecipado
das cotas. Nesse passo, o que se nota € que o mencionado fundo n&o apresenta
grande liquidez no mercado secundario, 0 que traz um grande risco de liquidez para o
ativo.

Outro ponto que preocupa esta Auditoria de Contas se refere ao
potencial conflito de interesses observado na compra/venda de alguns ativos do fundo.

Em 2017, o fundo adquiriu participagcbes da Rover
Empreendimentos, a qual mantinha relagdes acionarias com a controladora da Gestora
do Fundo, a Zion Participacdes e Investimentos.

Da mesma forma, em 2017, o fundo adquiriu participacées da CPG
Empreendimentos, mediante a aquisicdo de cotas que eram de propriedade da
controladora da Gestora do Fundo.

Ainda em 2017, o fundo comprou jazigos no Terra Santa Parque
Cemitérios da vendedora BR Cemitérios Investimentos e Administracdo Ltda, cujos
sécios também eram sécios da Zion Participacbes e Investimentos S.A, sociedade
controladora da Gestora do Fundo.

Posteriormente, o fundo realizou a venda de parte de suas agoes
da Cortel Holding S.A. para a Zion Capital Fundo de Investimento Imobiliario, igualmente
gerido pela Zion Participacoes e Investimentos S.A.

Todas essas andlises sdo possiveis a partir da simples leitura do
regulamento da opgao de investimentos da época, e ndo ha qualquer indicio de que a
investigacéo do Regime Préprio tenha abordado tais fatos.

A falta de transparéncia é outro risco que preocupa sobremaneira
esta Auditoria de Contas. A maior parte dos recursos do Fundo estdo aplicados em
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sociedades de capital fechado.

Nesse sentido, caberia ao gestor da opcdo de investimento
demonstrar, de forma detalhada, a prestacéo de contas dessas sociedades, incluindo os
resultados financeiros das investidas. Contudo, 0 que se nota é que isso ndao vem
ocorrendo. O fundo nao divulga relatérios gerenciais € ndo informa ao cotista as
atividades e andamento de seus negocios. O comité de investimentos nao tinha acesso
a essas informacoes, nem ficou demonstrado que buscou obter tal acesso.

Além disso, esse mecanismo confere ao fundo, ainda que
indiretamente, uma maior liberdade de atuacédo, com o risco, inclusive, de afastar-se do
escopo previsto em seu regulamento.

Observo que o fundo propunha-se a buscar um retorno do
investimento tendo como referéncia o indice IPCA + 7%; porém, do ultimo DAIR juntado
no site do MPS (competéncia 05/2020) noto que as perdas no referido fundo (levando-se
em conta apenas o aporte de R$ 785.318,80 realizado no exercicio em exame) foram da
ordem de, aproximadamente, R$ 350.000,00 (trezentos e cinquenta mil reais) o que
representa 45% dos recursos investidos pelo RPPS.

Percebo, das atas do Comité de Investimentos juntadas no evento
9.67, que ndo houve qualquer deliberacao acerca do investimento no fundo em questéo.

A ata da do Comité de Investimentos (realizada em 10/02/2018)
apenas menciona que “N&o obstante, no intuito de se alcancar a meta atuarial anual, de
forma prudente, os membros deste Comité APROVARAM a realizagdo da seguinte
aplicagdo financeira, a ser realizada em momento oportuno, a saber: (...) 2) R$
785.317,80 no fundo BRAZILIAN GRAVEYARDAND DEATH CARE SERVICES FIl
CARE11 - advindos de parte do repasse das contribuicées previdenciarias relativas ao
més de competéncia janeiro 2018.”.

Trata-se de analise por demais superficial que nao atende ao dever
de prestar contas quanto as razdes de convicgao que levaram a escolha das opg¢des de
investimento. Ao contrario, o que se nota € que nado houve qualquer mencgéao e/ou
deliberagdo acerca do mencionado fundo de investimento. Tal conduta & contraria ao
disposto no art. 3°-A da Portaria MPS N° 519, de 24 de agosto de 2011, que exige a
manutencdo de um Comité de Investimentos independente, atuante e participante do
processo decisorio quanto a formulacao e execugao da politica de investimentos.

Deve o Comité de Investimentos dar pleno atendimento ao disposto
no art. 3%-A da Portaria MPS N° 519, de 24 de agosto de 2011. Deve o Comité de
Investimentos apreciar e discutir as opc¢cdes de investimento, realizando o devido due
diligence antes da realizacdo do aporte dos recursos, divulgando suas atas para o
controle social.

Outra grave irregularidade € que a época da aplicagao o fundo de
investimento em comento figurava da relacdo divulgada pela SPREV como fundo
vedado, tornando o investimento, em fevereiro de 2018, tecnicamente desenquadrado.
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Somente em abril do mesmo exercicio (dois meses apos o investimento) a opgao de
investimento logrou satisfazer aos requisitos previstos no art. 8, IV, “b”, da resolucao
CMN 3.922, e, portanto, deixou de constar da lista de “fundos vedados”.

Vale ressaltar que a proépria Origem, em suas alegacdes de defesa,
reconhece que aportou recursos financeiros em uma opcdo de investimento que
constava da “lista de fundos vedados”. Nesse sentido, a Origem alega que “a respectiva
lista de fundos vedados pela Secretaria de Previdéncia, que desenquadraram apds o
advento da Resolucdo CMN n® 4.604/2017, aduzia que o fundo ndo possuia 60% de
presenca nos pregdes com negociacdo nos 12 (doze) meses anteriores a aplicagcdo, com
base no entendimento do Orgdo Fiscalizador, redagdo prevista no art. 8% IV, “b” da
Resolugcao CMN n® 4.604/2017: (...) ocorre que o Fundo, a época da aplicacao pelo RPPS
de Caieiras, estava listado para negociagcbes em mercado organizado, qual seja, a Bolsa
de Valores (B3), nos dltimos 12 (doze) meses, demonstrando a presenga exigida,
contudo, em entendimento contrario em publicacdo da Nota Técnica SEI n® 12/2017, em
sua terceira versdo de 28 de margo de 2018, a Secretaria de Previdéncia destacou que
entende pelo conceito de ‘presenca” efetivas negociagbes, sendo que o fundo
permaneceu listado como aplicagdo vedada até o cumprimento do requisito, o que
ocorreu no decorrer do exercicio.”

O que se nota é que o RPPS, mesmo ciente de que a opcéao de
investimento constava da “lista de fundos vedados”, por discordar da posicdo emanada
pelo Ministério da Previdéncia Social, optou por aportar recursos no mencionado fundo
de investimento.

Portanto, fica claro que a aplicacdo de recursos no fundo em
comento se deu de forma irregular.

3. DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Nada obstante o superavit atuarial de R$ 5.927.071,01 apresentado no
exercicio examinado, deve a Origem adotar as providencias necessarias a nao
reincidéncia das falhas apontadas pela equipe de fiscalizacdo referentes ao parecer
atuarial e ao DRAA.

Ressalte-se que a entidade deu atendimento as finalidades estatutarias, a
execugao orcamentaria mostrou-se equilibrada, apresentando um superavit de R$
8.715.307,38 (32,69%), e os resultados financeiro, econdmico e patrimonial foram
positivos na ordem de R$ 99.525.528,32, R$ 64.442.658,13 e R$ 12.608.225,68,
respectivamente.

Por fim, anoto que desde 29/06/2018 o CRP ¢ obtido judicialmente,
conforme extrato obtido pelo Sistema do MPS. Tal evidéncia de forma alguma implica que
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o Judiciario teria reconhecido como cumpridos os rigores da Lei 9717/98, mas, tao
somente, que nao se privara a populacado local de repasses por tais erros. Portanto,
recomendo a entidade que trace efetivo plano de medidas para aquisicdo e manutencgao
do CRP - n&o envolvendo medida judicial.

4. DISPOSITIVO

Pelo conjunto e gravidade das irregularidades verificadas, as contas
de 2018, ora em exame, ndo estdo em condigbes de aprovagao.

Por todo o exposto, a vista dos elementos que instruem os autos, e
nos termos do que dispée a Resolucdo n° 03/2012 deste Tribunal, JULGO
IRREGULARES as contas do exercicio de 2018 do Instituto de Previdéncia Municipal de
Caieiras, nos termos do artigo 33, inciso lll, da Lei Complementar Estadual n® 709/93,
aplicando-se os incisos XV e XXVII do artigo 2° do mesmo diploma legal.

5. DA MULTA POR ATOS PRATICADOS COM INFRAGAO A NORMA
LEGAL OU REGULAMENTAR

Ausente documentacdo capaz de diluir a responsabilidades pela aplicagao
financeira no fundo de CNPJ 13.584.584/0001-31 e considerando que a época da
aplicacdo o Sr. Eduardo Satrapa ocupava o cargo Superintendente do RPPS e, ainda,
consta da APR como proponente e autorizador da operacgao, imputo tdo somente a eles a
culpa pela malfadada aplicacéo financeira.

Deixo de determinar o ressarcimento do dano causado ao Erario com o
investimento de CNPJ 13.584.584/0001-31, estimado em R$ 350,000,00 (trezentos e
cinquenta mil reais), por ndo apurar na documentacao carreada aos autos prova de ma-
fé ou evidéncia de proveito patrimonial do Gestor ou dos membros do Comité.

Nada obstante, em havendo impericia e imprudéncia na pratica de tais atos,
considerando que a opcdo de investimento mencionada NAO foi objeto de EFETIVA
deliberacao por parte do Comité de Investimentos e que o gestor ignorou o fato de o
mencionado investimento constar da ‘lista de fundos vedados” disponibilizada pela
SPREV, e considerando, ainda, que o gestor, no exercicio em exame, descumpriu as
regras previstas na legislacdo de regéncia para manutencao do imovel recém-adquirido,
enquanto sede do RPPS, aplico, nos termos do artigo 104, inciso Il da Lei

23 of 27



Complementar n° 709/93, ao Sr. Eduardo Satrapa multa no equivalente pecuniario a 460
(quatrocentas e sessenta) UFESP's.

Cumpre ressaltar que a referida multa foi calculada da seguinte forma: 300
(trezentas) UFESP’s por culpa no ndo cumprimento das condicbes de protecao e
prudéncia financeira necessarias relacionadas ao investimento de CNPJ
13.584.584/0001-31 e 160 (cento e sessenta) UFESP’s pelo descumprimento das regras
previstas na legislacdo de regéncia para manutencdo do imoével recém-adquirido,
enquanto sede do RPPS.

6. DAS DETERMINAGCOES E RECOMENDAGOES

DETERMINO ao gestor que dé pleno atendimento as normas pertinentes a
aquisicdo e manutencdo do imével sede do Instituto, inclusive, buscando a justa
retribuicdo financeira pela utilizagado de parte do imével, a qual devera espelhar o valor
justo da remuneracgao (aluguel) praticado no mercado.

DEVE o gestor cessar o pagamento de gratificacdo de “nivel universitario”
Nnos casos em que O ensino superior seja pré-requisito para sua investidura, em
atendimento aos principios que regem a Administracdo Publica, mormente os da
moralidade, impessoalidade, razoabilidade e economicidade.

RECOMENDO que o Comité de Investimentos dé pleno atendimento ao
disposto no art. 3°-A da Portaria MPS N 519, de 24 de agosto de 2011. Deve o Comité
de Investimentos apreciar e discutir as opgdes de investimento, realizando o devido due
diligence antes da realizagdo do aporte dos recursos, divulgando suas atas para o
controle social.

RECOMENDO a entidade que trace efetivo plano de medidas para
aquisicao e manutencao do CRP - nao envolvendo medida judicial.

DETERMINO o encaminhamento de cépias do contrato firmado com a
empresa de Consultoria de Investimentos em 23/09/2018 e das defesas da Empresa e da
origem, bem como desta decisdo, a Promotoria de Justica de Francisco Morato, a titulo
de informacao, para que o parquet avalie eventual descumprimento do quanto decidido
nos autos do processo 0001539-80.2009.8.26.0197 (197.01.2009.001539).
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Ao Cartério para providenciar as comunicacdes de estilo, ao atual Gestor,
fixando o prazo de 60 (sessenta) dias para encaminhamento das providéncias adotadas
a respeito.

Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimento eletrbnico, na
conformidade da Resolucao n® 1/2011, a integra da decisdo e demais documentos
poderao ser obtidos mediante regular cadastramento no Sistema de Processo Eletronico
—e.TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se, por extrato.

1. Ao Cartdrio para:
a) vista e extracao de cépias no prazo recursal;
b) certificar;

c) Notificar a Origem nos termos do inciso XXVII, do artigo 2°, da Lei
Complementar Estadual n. 709/93, encaminhando cépia de pecas dos autos, devendo,
no prazo de 60 dias, este Tribunal ser informado sobre as providéncias adotadas, sob
pena de multa, nos termos do artigo 104, inciso Ill da Lei Complementar n° 709/93;

d)comunicar a Camara Municipal remetendo-lhe copia dos presentes
documentos, nos termos do artigo 2°,inciso XV da Lei Complementar Estadual n. 709/93;

e)notificar pessoalmente o Responsavel para recolhimento das multas
impostas, no prazo de 30 dias;

f)Decorrido o prazo, sem interposicdo de recurso, a autoridade devera ser
notificada, nos termos do artigo 86 da Lei Complementar n° 709/93, para pagamento das
multas impostas, implicando o n&o recolhimento, na sua inscrigdo em divida ativa.

2. Apos, ao arquivo.

C.A., 09 de setembro de 2020.

ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS
AUDITOR
AMFS-06

EXTRATO DE SENTENCA

PROCESSO: TC-2547/989/18
ORGAO: Instituto de Previdéncia Municipal de Caieiras
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MUNICIPIO:  Caieiras
RESPONSAVEL: Eduardo Satrapa — Superintendente & época

ADVOGADOS: Hermano Almeida Leitdo — OAB/SP n.° 91.910; Romeu de Godoy
Filho — OAB/SP n.° 144.941; Wagner Galera — OAB/SP n.°
144.773; Rodrigo Saba Rodriguez — OAB/SP n.° 292.327; Gustavo
George de Carvalho — OAB/SP n.° 206.757 e outros

ASSUNTO: Balanco Geral do Exercicio de 2018
INSTRUCAO: 92 Diretoria de Fiscalizacdo — DF 9.4 / DSF-II

EXTRATO: Pelos fundamentos expostos na sentenca, JULGO IRREGULARES as
contas do exercicio de 2018 do Instituto de Previdéncia Municipal de Caieiras, nos termos
do artigo 33, inciso lll, da Lei Complementar Estadual n® 709/93, aplicando-se 0s incisos
XV e XXVII do artigo 2° do mesmo diploma legal. Ausente documentacao capaz de diluir
a responsabilidades pela aplicagédo financeira no fundo de CNPJ 13.584.584/0001-31 e
considerando que a época da aplicacdo o Sr. Eduardo Satrapa ocupava o cargo
Superintendente do RPPS e, ainda, consta da APR como proponente e autorizador da
operagao, imputo tdo somente a eles a culpa pela malfadada aplicagéo financeira. Deixo
de determinar o ressarcimento do dano causado ao Erario com o investimento de
CNPJ 13.584.584/0001-31, estimado em R$ 350,000,00 (trezentos e cinquenta mil reais),
por ndo apurar na documentagao carreada aos autos prova de ma-fé ou evidéncia de
proveito patrimonial do Gestor ou dos membros do Comité. Nada obstante, em havendo
impericia e imprudéncia na pratica de tais atos, considerando que a opg¢ao de
investimento mencionada NAO foi objeto de EFETIVA deliberagao por parte do Comité de
Investimentos e que o gestor ignorou o fato de o mencionado investimento constar da
“lista de fundos vedados” disponibilizada pela SPREV, e considerando, ainda, que o
gestor, no exercicio em exame, descumpriu as regras previstas na legislagdo de regéncia
para manutencdo do imével recém-adquirido, enquanto sede do RPPS, aplico, nos
termos do artigo 104, inciso Il da Lei Complementar n°® 709/93, ao Sr. Eduardo Satrapa
multa no equivalente pecuniario a 460 (quatrocentos e sessenta) UFESP’s. Cumpre
ressaltar que a referida multa foi calculada da seguinte forma: 300 (trezentas) UFESP’s
por culpa no ndo cumprimento das condi¢cdes de protecdo e prudéncia financeira
necessarias relacionadas ao investimento de CNPJ 13.584.584/0001-31 e 160 (cento e
sessenta) UFESP’s pelo descumprimento das regras previstas na legislagéo de regéncia
para manutenc¢ao do imével recém-adquirido, enquanto sede do RPPS. DETERMINO ao
gestor que dé pleno atendimento as normas pertinentes a aquisicdo e manutengéao do
imével sede do Instituto, inclusive, buscando a justa retribuicdo financeira pela utilizagao
de parte do imovel, a qual devera espelhar o valor justo da remuneragao (aluguel)
praticado no mercado. DEVE o gestor cessar o pagamento de gratificacdo de “nivel
universitario” nos casos em que 0 ensino superior seja pré-requisito para sua investidura,
em atendimento aos principios que regem a Administragdo Publica, mormente os da
moralidade, impessoalidade, razoabilidade e economicidade. RECOMENDO que o
Comité de Investimentos dé pleno atendimento ao disposto no art. 3°-A da Portaria MPS

26 of 27



N® 519, de 24 de agosto de 2011. Deve o Comité de Investimentos apreciar e discutir as
opc¢des de investimento, realizando o devido due diligence antes da realizagdao do aporte
dos recursos, divulgando suas atas para o controle social. RECOMENDO a entidade
que trace efetivo plano de medidas para aquisicdo e manutencdo do CRP - nao
envolvendo medida judicial. DETERMINO o encaminhamento de cépias do contrato
firmado com a empresa de Consultoria de Investimentos em 23/09/2018 e das defesas da
Empresa e da origem, bem como desta decisdo, a Promotoria de Justica de Francisco
Morato, a titulo de informacao, para que o parquet avalie eventual descumprimento do
quanto decidido nos autos do
processo 0001539-80.2009.8.26.0197 (197.01.2009.001539). Por fim, esclareco que, por
se tratar de procedimento eletrdnico, na conformidade da Resolugédo n® 1/2011, a integra
da decisao e demais documentos poderao ser obtidos mediante regular cadastramento
no Sistema de Processo Eletrénico — e. TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se.

C.A., 09 de setembro de 2020.

ALEXANDRE MANIR FIGUEIREDO SARQUIS
AUDITOR
AMFS-06
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